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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
10010 Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

Zapisnik
od 06. prosinca 2019. god.

0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u Novom Zagrebu

Prisutni od suda:

MATE KUKAVICA Tuzitelj: Vener Batur
Sudac

Tuzeni: ALFA MODUS d.o.o.

NATALIJA SEDMAK
Zapisnicar Radi:  utvrdenja

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 9.30 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: osobno i pun. Dijana Jurisa - odvjetnica
Za tuzenog: direktor DraZen Hrka¢ i pun. Ivan Kapor - odvjetnika

Konstatira se da nije pristupio uredno pozvani svjedok Branko Turi¢.

Konstatira se da spisu prilezi dopis od 05. prosinca 2019. god. kojim svjedok Branko
Turi¢ ispricava nedolazak na danasnje rociste. a u privitku istog se nalazi lije¢nicka potvrda.

Tuzitelj izlaze kao u tuzbi, ostaje kod tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda.

Tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda.

Sud donosi
rjeSenje
Pristupa se izvodenju dokaza sasludanjem stranaka.

Tuzitelj VENER BATUR sin Luke. iz Zagreba, Ul. Sv. Roka 12, roden u Zadru, star
53 god., umirovljenik, navodi:

Ja sam jo§ 1999. god. i to ¢ini mi se u lipnju sklopio predugovor s firmom TEM 95 a
vezano za kupnju predmetnog stana, te je bilo od njihove strane garantirano da ¢e do kraja godine
biti dovrSena izgradnja stana odnosno zgrade, te sam ja isplatio i kaparu prilikom sklapanja tog
predugovora, a ¢ini mi se, da se radilo 0 5.000,00 tadasnjih maraka.
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Medutim, dogovorilo se to da stan nije bio gotov kako je obecano, a ja sam trebao
kupoprodajnu cijenu isplatiti dijelom kreditom a dijelom noveem kojeg sam trebao dobiti od
prodaje svog stana.

U sijednju 2000. god. je stan bio u odredenoj fazi izgradnji da se mogla napraviti procjena
za realizaciju kredita, te sam i realizirao kredit te je putem toga ispla¢eno 50.000,00 tadasnjih
maraka na radun prodavatelja, a kako sam prodao svoj stan u travnju sam isplatio jo§ oko
140.000,00 kn ili 160.000,00 kn, nisam to¢no siguran.

Time nisam isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu, a napominjem kako sam prije
realizacije kredita § prodavateljem sklopio i Ugovor o kupoprodaji.

Doslo je do toga da je kupac mog stana na mene vrsio pritisak da se iselim jer je isplatio
cijenu a ja sam lako i rekao Emilu Tosicu. direktoru prodavatelja, a on mi je rekao da zamolim
svog kupca da pri¢eka neko vrijeme i da ¢e mi zbog toga umanjiti kupoprodajnu cijenu stana.

Ja sam uspio ishoditi da budem jo$ neko vrijeme u stanu kojeg sam prodao, a Emil ToSi¢
me trazio da isplatim i preostali dio kupoprodajne cijene navode¢i kako ¢e to pomoci da se stan
dovrsi prije.

Jasam njemu 1o i isplatio. a ostao je jos manji dio kupoprodajne cijene neisplacen jer smo
se dogovorili da ¢u mu isplatiti kada stan bude dovrien.

Medutim, stan nije bio dovrsen i ja sam bio u situaciji da moram iseliti iz svog stana.

Kako sam morao izi¢i iz stana sa suprugom i dvoje mldb. djece od 4 i 5 godina, ja gam
trazio od Emila Tosi¢a da nas pusti da udemo sa stvarima u stan makar je bio nedovrsen, te smo
se tako i dogovorili, ali u pitanju su bili neljudski uvjeti, bez struje, vode. a morali smo iéi 1 na
WC koji su koristili radnici na gradilistu buduéi da nije bio dovrsen sanitarni ¢vor pa nam je bilo
ugrozeno i zdravlje, posebno zdravlje djece.

Negdje krajem listopada 2000. god. smo dobili struju u stanu, a vodu u studenom.

Ja sam odmah kada je pocela primopredaja pokusao predati papire u gruntovnicu radi
upisa svog vlasnistva ali su mi rekli da se ne mogu upisali dok ne isplatim kredit jer imam
hipoteku. te na moj upit $to da radim receno mi je da dodem s potvrdom od banke kada isplatim
kredit.

To sam i uéinio 2006. god. ali mi je opet refeno da zgrada nema svu potrebitu
dokumentaciju te mi je zaprimljen samo dio papira koje sam predao, a na moje pitanje $to mi je
dalje ¢initi sluzbenik me uputio na katastar u Vukovarskoj. Rekao je da je problem u tome Sto
zgrada ncma potvrdu o etaziranju i uporabnu dozvolu. . ‘

U katastru su mi rekli da neée to tako brzo i¢i a kada sam im spomenuo naziv
prodavatelja, te su mi rekli da imaju problema s njim jer jos dosta papira treba predati da bi se sve
sredilo. " :

Sto se tice pravnih problema iznijetih u tuzbi, isticem da je jednom pr1hk0n_1 Predstavn?ca
stanara nazvala moju suprugu i pitala ju da li smo eventualno ona ili ja osnovali fnrmu naziva
ALFA MODUS i da li imamo s njima ikakve veze. jer da su oni vlasnici naseg stana 1 da su se
uknjizili na nas stan. L o

Ja i supruga smo odmah otisli do pruntovnice te smo uspjeli 1zvrsit uvid u papire i vidjeli
smo da su se oni uknjizili. a vidjeli smo da je bilo nekih prodaja prije toga. o

Otisao sam odmah do ALFA MODUSA te su tamo bile dvije sluzbenice od kpjlh r}ltl
jedna nisu imale konkretnih saznanja ali su zaprimile moje dokumente e je jedna_ djt.alatmca
navela da je djelomi¢no upoznata s problematikom 1 dd ce me nplkg pov.rulno kon}aktlran, ledr.I;e
je kroz nekoliko dana povratno kontaktirao odvjetnik firme, i objasnio mi zapravo sto € dogodilo

s njihovog gledista.

Na pilanje svoje punomocnice, odgovaram da od 2000. goq. oq kada se mi .nz'ilaz‘lm(')ku
stanu nikada nitko nije trazio od nas da se useli u stan da se mi lselu_no isl., pa tako nitl tulgem !

Osim ovog postupka. podnio sam 1 prijavu Drzavnom odvjetnistvu protiv prodavatelja.

Na pitanje pun. tuzenika. odgovaram da od gruntovnice nisam dobio nikada nikakvu
odluku vezano za dokumentaciju koju sam predao.
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| bNi daljnje pitanje mOogu potvrditi kako sam ja otplatio kredit, te da je brisana hipoteka
Z.agle acl e_banke d.d.. a o otplati kredita imam i potvrdu. a na pitanje jesam li ja traZio brisanje
hipoteka isticem da nisam.

Na pitanje svoje punomoénice mogu rec¢i da sam mozda ipak ja zatrazio brisanje hipoteke
a kada sam predao papire u gruntovnici a §to sam spomenuo u iskazu ranije.

Pitanja za tuzitelja nema,
To je sve $to imam za iZjaviti.

Pun. tuzenika prigovara istinitosti iskaza tuzitelja u dijelu u kojem isti tvrdi da refe.r.ent u
zk odjelu suda nije htio zaprimiti dokumentaciju budu¢i da se kod predaje dokumentacije ne
ocjenjuje osnovanost prijedloga. veé se oformi spis o éemu odlu€uje zk odjel suda.

Jo$ negdje od 2012. god. poslovno suradujemo s trgovackim drustvom TEM 95 u smislu
da smo ih financijski pratili s nekih 7.000.000,00 kn ili 8.000.000,00 kn, a u tom poslovima smo
trazili i garanciju u vidu nekretnina koje imaju. _ . ,

Mi smo prethodno provjerili tu firmu te nije bilo nista Sto bi . ukazivalo na moguce
probleme a nekoliko godina je funkcioniralo sve dobro i sukladno dogovorima. 3

Konkretno, vezano za predmet ovog spora negdje 2014. god. je gosp. Branko'Tunc @éao
do nas te inicirao sklapanje ovih poslova te je on ve¢ bio upisan kao ﬁc'luc!jaml vlas'mk, a mi smo
samo preuzeli trazbinu i to fiducijarno vlasnistvo, pa je zato valjda tuzitelj u svom iskazu i rekao

kako je vidio da je bilo upisanih vi$e vlasnika od ranije. : .
Nije u konkretnom pravnom poslu bila u pitanju samo nekretnina koja je predmet ovog

spora, nego je u pitanju bilo vise nekretnina, a mi smo provjerili za svaku od njih stanje u
zemljisnoj knjizi. .
Nismo primijetili konkretno za predmetni stan nista u gruntovnici zbog ¢ega ne bi trebali
uéi u pravni posao, naime, funkcioniramo na nacin da provjeravamo stanje u zemlji$nim knjigama
te ne bi ulazili u posao ako nismo u tom dijelu sigurni.
Do nas nikakva informacija nije dosla da bi taj stan bio prodan bilo kome eventualno

ranije.

Na pitanje pun. tuzitelja, odgovaram kako sad ne mogu govoriti o detaljima prijenosa
vlasnidtva na drugim nekretninama, to moze moj odvjetnik naknadno pojasniti.

Nismo znali da je na predmetnom stanu ranije nekad bila upisana hipoteka jer smo dobili
potpuno "Ciste papire” u vrijeme sklapanja posla.

Na pitanje $to za mene znac¢i "¢ist papir" u navedenom kontekstu, isti¢em da je jasno tko je
vlasnik, da nema tereta (¢ da se mi mozemo upisati sukladno pravnom poslu kojeg sklapamo.

Imalo smo jo$ jedan slucaj gdje nas je kontaktirao ¢ovjek koji je u stanu i pokazao nam
odredene papire ali smo se nagodili s njim na na¢in da nas je isplatio skoro po trzi§noj cijeni te
nije doslo do sudskog spora.
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Na pitanje je li to znaci da nam je Branko Turic rekao kako je predmetni stan slobodan od ‘
osoba 1 stvari mogu reci potvrdno.

Na pitanje svog punomoénika, odgovaram da ovakvih problema s trgovackim drustvom
TEM 95 ranije nije bilo.

M\"' 1 mie

smo sklopili u;:()vor ve tek nakon §10 sMo shvatlh da nam gosp Tunc 1zbjegava

predatl kljuceve,
a (0 je bilo i prije 0vOg Spora.

Pitanja za direktora tuzenika nema.
To je sve $to imam za izjaviti.

Sud donosi
rjesenje

lduée rodiste na kojem ¢e se izvesti dokaz danas nepristupjelog svjedoka Branka Tux.-iéa
zakazuje se za dan

20. veljace 2020. god. u 11.45 sati

§10 prisutni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez poziva, dok ¢e se pisano pozvati gore
navedeni svjedok.

Dovrdeno u 10:39:20 sati

Sudic Stranke

Zapisnicar
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